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前
    言
为加强基层政权和群众自治组织建设，提高居民生活质量，推进和谐社会建设，按照《中共中央办公厅、国务院办公厅印发〈关于建立健全重大决策社会稳定风险评估机制的指导意见（试行）〉的通知》（中办发〔2012〕2 号）、《省委办公厅、省政府办公厅印发〈关于深入推进重大决策社会稳定风险评估机制建设的意见〉的通知》（鲁办发〔2014〕34 号）、《市委办公室、市政府办公室关于印发〈威海市重大决策社会稳定风险评估实施办法〉的通知》（威办发 〔2014〕5 号），以及《威海市重大决策社会稳定风险评估操作指南（试行）》、《威海市环翠区重大决策社会稳定风险评估实施细则》等相关文件要求，环翠楼街道办事处承担前进社区居委会更名西南村社区居委会项目的社会稳定风险评估工作。

接受评估任务后，办事处组织工作人员，成立评估工作小组，制定详细、科学、可行的社会稳定风险评估报告编制工作方案。根据前进社区居委会更名西南村社区居委会项目的特点，运用会议座谈、社区公示、综合风险指数等方法，分别进行风险调查、风险因素识别、风险估计、风险程度及风险等级判定等各项工作，对前进社区居委会更名西南村社区居委会项目制定、实施的合法性、合理性，项目的风险防范化解措施的可行性，项目可能引发的社会稳定风险的可控性等进行分析。

按照项目的编制决策和社会稳定风险评估的相关程序要求，前进社区居委会更名西南村社区居委会就项目实施在社区内召开会议座谈进行意见征集，并在社区内进行了公示，对可能存在的风险因素进行识别、分析。同时运用综合风险指数等方法对风险影响程度和风险等级进行判定，并根据项目存在的风险点制定合理、可行的风险防范和化解措施。在上述工作的基础上，形成了《前进社区居委会更名西南村社区居委会项目社会稳定风险评估报告》。

第一章  项目概况

一、项目名称

环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目

二、项目概况

1963年，原为威海卫城里西南隅。1945年，合西城根巷、火神庙前、王宅巷、蛤蟆湾、赵家巷、孟家巷、丰收巷、当铺巷、牌坊巷等十三条街道，建行政村，始名西南村。1994年，分设西南村居委会和前进居委会两个居委会，1998年合并为环翠楼街道办事处前进居委会，占地面积0.22平方公里，东邻统一路，西临西城路，南邻世昌大道，北临和平路，共有居民楼44栋，常住户649户。社区更名后管辖范围和办公地址不变，社区四至范围：东至统一路，西至西城路，北至和平路，南至世昌大道。

第二章  评估主体和评估过程

一、评估主体确定

《市委办公室、市政府办公室关于印发〈威海市重大决策社会稳定风险评估实施办法〉的通知》（威办发〔2014〕5号），《威海市重大决策社会稳定风险评估操作指南（试行）》，《区委办公室、区政府办公室关于印发〈威海市环翠区重大决策社会稳定风险评估实施细则〉的通知》（威环办发〔2014〕9号），《区委办区府办关于印发环翠区重大决策社会稳定风险评估事项登记和备案暂行办法等三个文件的通知》（威环办发〔2015〕11号）等相关文件要求，环翠楼街道办事处作为评估责任主体和评估实施主体，成立评估小组，对前进社区居委会更名西南村社区居委会项目进行社会稳定风险评估。

评估小组成员包括：

姚嘉敏  环翠楼街道党工委副书记

王  晶  环翠楼街道党工委副书记、政法委员

王意意  环翠楼街道党工委委员、办事处副主任

张  航  环翠楼街道党工委委员、人武部长

王  琳  环翠楼街道司法所所长

张  英  环翠楼街道社区办主任

孔宪振  环翠楼街道综治办负责人

二、评估过程

（一）风险评估内容

风险评估内容主要包括合法性、合理性、可行性、可控性四个方面内容：

1.合法性评估。评估事项是否符合党的路线方针政策。评估事项是否符合国家法律、法规和有关文件要求。评估事项决策主体是否具有合法主体资格，具有相应决策权，并在一定权限范围内作出决策。评估事项涉及范围的内容、程序是否合法。 

2.合理性评估。评估事项是否符合大多数群众的根本利益，是否兼顾了群众的现实利益与长远利益，是否兼顾了相关利益群体的不同需求，会不会给群众带来过重的经济负担或对群众生产生活带来过多不便。评估事项是否保持了政策的连续性、相对稳定性以及与相关政策的协调衔接性，是否可能引发地区、行业、群体之间的相互攀比。评估事项所涉及政策改革和利益调整的对象及范围界定是否准确、依据是否充分。

3.可行性评估。评估事项是否与当地经济社会发展水平相适应，所需人力、物力、财力是否在可承受范围以内。评估事项是否经过严谨科学的可行性研究论证，并出具书面报告。评估事项出台实施的时机是否适宜，条件是否成熟。评估事项是否充分考虑了群众的接受程度，是否超出大多数群众的承受能力，是否得到大多数群众的认同。

4.可控性评估。评估事项是否存在公共安全隐患，是否可能引发群体性事件和集体上访，是否可能引发社会负面舆论、恶意炒作以及其他影响社会稳定的问题。评估主体是否能够准确识别可能产生的社会稳定风险，相关利益群体调查是否全面客观，风险点查找是否齐全深入，风险等级确定是否科学准确。是否针对相应的风险因素，有针对性制定风险防范应对措施和应急处置预案，预案和措施是否具有可操作性，是否能够落实到位，宣传解释和舆论引导工作是否充分。

根据具体决策事项的实际，全面收集国家和省相关法律法规 政策、项目所在地基本资料、类似重大决策事项风险评估相关资料等，估计评估事项可能造成的影响、可能涉及的人群和可能发生的问题，确定评估工作的参与人员、征询对象、征询方式、时间进度、评估方法、重点范围等内容，并据此制定具体风险评估工作方案。

（二）评估工作的程序和步骤

本评估工作流程见下图。
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评估流程示意图

1.制定评估工作方案。主要包括：成立评估工作小组、明确职责分工，拟定评估工作方法、工作进度，确定调查范围与对象，拟定社会稳定风险评估报告大纲。

2.收集和审阅相关资料。包括：项目实施情况，社区居民意见，同类或类似项目决策风险评估资料等。

3.风险调查。结合项目所在地的实际情况，通过调查问卷、社区公示、会议座谈等方式开展风险调查，充分听取各方面意见。

4.全面评估论证。把涉及群众和利益群体的意见作为主要的参考因素，充分考虑直接相关和间接相关群体的利益诉求，梳理各方意见和情况，对重大决策事项实施前、中、后存在的显性风险、潜在风险以及可能诱发风险因素，摸清风险源，找准风险点，预测研判风险类型、引发原因和发生概率，可能引发矛盾纠纷的激烈程度和持续时间、涉及人员数量和影响范围、可能产生的各种负面影响和后果，以及各类相关风险的可控程度，进行全面的分析、论证和研判。

5.确定风险等级。在综合考虑各方意见和全面分析论证的基础上，按照《市委办公室、市政府办公室关于印发〈威海市重大决策社会稳定风险评估实施办法〉的通知》（威办发〔2014〕5 号）、《威海市环翠区重大决策社会稳定风险评估实施细则》的风险等级划分标准，对社会稳定风险等级做出客观、公正的评判，确定项目社会稳定风险的高、中、低等级。

6.编制评估报告。按照《中共中央办公厅、国务院办公厅印发〈关于建立健全重大决策社会稳定风险评估机制的指导意见（试行）〉的通知》（中办发〔2012〕2 号）、《省委办公厅、省政府办公厅印发〈关于深入推进重大决策社会稳定风险评估机制建设的意见〉的通知》（鲁办发〔2014〕34 号）、《市委办公室、市政府办公室关于印发〈威海市重大决策社会稳定风险评估实施办法〉 的通知》（威办发〔2014〕5 号）、《威海市重大决策社会稳定风险评估操作指南（试行）》，和《威海市环翠区重大决策社会稳定风险评估实施细则》的要求，在进一步征询办事处相关部门和公众意见的基础上，编制《环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目社会稳定风险评估报告》。

第三章  风险调查评估

根据项目特点和社会稳定风险评估需要，本次风险调查采取调查问卷、会议座谈、社区公示等方法，广泛听取利益各相关方的意见和建议。

一、风险调查方式和方法

（一）调查问卷。2020年10月24日至10月28日，评估工作组在和平路59号、和平路61号楼等发放《前进社区更名为西南村社区的问卷调查书》，并与相关部门及专家座谈，主要就以下几点征求公众和部门意见：您是否支持本社区更名的实施（请说明具体理由）；您认为本社区更名实施后对当地经济及社会有哪些影响；您认为社区更名实施过程中会对您的生活、工作带来哪些影响；您对社区更名最担忧的问题；其它意见和建议。具体实施如下：

调查问卷：
关于将前进社区更名为西南村社区的问卷调查书

首先感谢您的参与，本调查的目的是将前进社区更名为西南村社区的社会稳定问题作出初步预测。耽误您宝贵的时间，再次向您致谢！请您就以下问题在方框内打“√”。

1．您对本次社区更名的态度是：

(支持  (基本支持  (不表态  (反对，反对理由是 

2．您认为社区更名对当地经济及社会的影响是：

(积极影响  (无影响  (消极影响  (不知道

    3．您认为社区更名实施过程中会对您的生活、工作带来哪些影响：

     (无影响 (带来不便  (带来影响，希望合理实施  

4．您对社区更名最担忧的问题？

5．其它意见和建议？

1.对社区更名态度方面，居委会入户时将详细的更名事宜都已解释清楚，参与调查的结果支持的占98％，基本支持占2％，反对0％。

2.社区更名后对当地经济及社会有哪些影响方面，积极影响占70％，无影响占30％，消极影响和不知道的0％。

3.社区更名过程中会对您的生活、工作带来哪些影响方面，无影响占100％，带来不便占0％，带来影响希望合理实施占0％。
4.对认为更名实施中可能引发社会矛盾或上访事件的问题担忧：无

5.意见建议方面：给居民提供更加方便的服务。
（二）会议座谈。2022年2月21日，环翠楼街道社区办主任张英主持召开会议，就前进社区居委会更名西南村社区居委会项目征求意见。居民代表共36人参加会议，参会居民对项目实施表示认可，没有提出反对意见。

照片
（三）社区公示。2022年2月22日在前进社区进行项目公示，主要就更名事宜及居民事务办理对接方面对居民公示。公示期间未有居民提出异议。                

报告编制过程中，项目评估工作小组通过走访街道相关科室、单位等，征求各科室、单位对评估报告编制修订方面的意见建议，并进行了积极的沟通协调，会后由各科室对接上级部门征集意见。经梳理，各科室、单位意见建议涉及项目合法、合规、可行、可控等社会稳定影响方面的内容，主要有：

1.街道综治办：社区更名后，可能由于工作衔接不及时导致不稳定因素，应在交接过程中尽量详尽做好各项工作包括矛盾因素等情况备案，争取及时处理。

2.街道组工办：社区更名后，工作要做好衔接，避免居民事务办理过程中出现不必要的麻烦。
3.街道社区办：工作要做好衔接，避免居民事务办理过程出现不必要的麻烦，更名后社区应积极为居民提供便民服务。

第四章  风险识别清单

风险识别是对项目实施存在的风险因素进行系统筛选、确认和分类的过程。围绕项目实施是否可能使利益相关者的合法权益遭受侵害、影响社会稳定，从项目实施后可能产生的负面影响，与当地经济社会的相互适应性等方面，全面、动态识别项目实施后可能诱发的社会矛盾和社会稳定风险事件，识别影响项目总体目标顺利实现的各种风险因素。本报告在风险调查、风险分析的基础上，采取会议研讨和现场调查等形式，分析查找本项目诱发社会性群体事件的潜在社会风险因素。具体归纳为以下5条主要风险因素：

风险因素识别清单

	序号
	风险因素
	风险点

	1
	符合相关法律、法规，手续的规范性。
	符合相关法律、法规和民生要求；项目实施手续的合规性；

	2
	调整过程中的信息公开，公众意见和诉求的采纳、落实。
	信息公开；意见和诉求的采纳、落实。

	3
	工作衔接问题。
	可能由于工作衔接不及时导致不稳定因素。

	4
	更名后西南村社区社会事务管理。
	更名后居民对西南村社区辖区范围知晓度。

	5
	更名后西南村社区党建事务管理。
	更名后社区党员把党组织关系转到西南村社区的知晓度。


第五章  应急处置方案和风险防范化解措施

一、应急处置方案

（一）指导思想。落实党的十九大精神，坚定稳定压倒一切的原则，建立健全重大事项社会稳定风险评估机制，落实应急处置方案和风险防范化解措施，是实现改革、发展、稳定三者的有机统一，为街道大建设、大发展营造和谐稳定的社会环境。

（二）组织体系。由街道党工委牵头，多部门配合，成立环翠楼街道应急处置工作领导小组，负责组织领导工作。

组  长：黄  晨  环翠楼街道党工委书记

副组长：张佳志  环翠楼街道党工委副书记 、办事处主任

姚嘉敏  环翠楼街道党工委副书记

成  员：高磊平  环翠楼街道人大联络办主任

王  晶  环翠楼街道党工委副书记、政法委员
            王意意  环翠楼街道党工委委员、办事处副主任

陈  斌  环翠楼街道办事处副主任

李锡杰  环翠楼街道办事处副主任

            陈泉君  环翠楼街道办事处副主任

张  航  环翠楼街道党工委委员、人武部长

夏晓毅  环翠楼街道党工委委员、公安环翠分局党委委员、

公安环翠分局城里派出所所长

            王  琳  环翠楼街道司法所所长

            张  英  环翠楼街道社区办主任

孔宪振  环翠楼街道综治办负责人
     （三）运行机制。包括预测预警、应急处置、信息发布、监督管理等。

1.预测预警。定期开展集中排查。组织专人通过走访社区居民，全面了解项目进展状况，从而全面摸清、了解周围群众思想，避免出现应急事件。

2.应急处置。派专人对前进社区更名西南村社区居委会项目进行重点跟查，一旦出现异常情况，及时上报街道办事处及上级主管部门。

3.信息发布。采用发布公告、张贴宣传栏等方式，及时向公众发布项目进展情况，做到公正、公开、透明。

（四）监督管理。对前进社区居委会更名西南村社区居委会项目进行严格监督和管理，制定应急预案，对管理人员进行宣教培训，同时制定考核奖惩、责任追究等制度。

二、风险防范化解措施
	风险防范、化解措施汇总表

	序号
	风险因素
	风险点
	主要防范、化解措施
	责任主体

	1
	符合相关法律、法规，手续的规范性。
	1.符合项目相关法律、法规和民生要求。
	社区更名方案的制定过程中，严格落实相关法律法规，积极与民众意愿对接，保证更名后工作真正为民。
	环翠楼街道办事处

	
	
	2.社区更名的合规性。
	社区更名严格按照国家、地方的有关政策法规要求，依法、合规、按程序进行手续办理。
	环翠楼街道办事处

	2
	更名过程中的信息公开，公众意见和诉求的采纳、落实。
	信息公开；意见和诉求的采纳、落实。
	多渠道宣传，让公众了解，做到公开透明；社区更名严格按照国家、地方的有关政策法规要求，依法、合规、按程序进行办理手续。
	环翠楼街道办事处

	3
	工作衔接问题。
	可能由于工作衔接不及时导致不稳定因素。
	在交接过程中尽量详尽做好各项工作包括矛盾因素等情况备案，争取及时处理。
	环翠楼街道社区办、综治办、组工办

	4
	更名后西南村社区社会事务管理。
	更名后西南村社区对办事群众要做好告知说明。
	更名后西南村社区对办事群众要做好告知说明，积极为居民提供便民服务。
	前进社区居委会

	5
	更名后西南村社区党建事务管理。
	更名后西南村社区对党员转组织关系要做好告知说明。
	更名后西南村社区对办事党员要做好告知说明，积极为党员提供办事服务。
	前进社区居委会


第六章
 风险评判

评估工作小组在风险调查和风险识别的基础上，对各风险因素在项目整体风险中的重要性程度（I）、发生风险事件的概率（p）和影响程度（q）进行估计，计算各风险因素的风险程度（R=p×q）和项目的综合风险指数∑（I×R），确定风险等级。

一、风险程度估计

针对识别出的4项风险因素，评估工作小组组织相关人员初步分析各因素的风险概率、影响程度和风险程度，判定项目的风险等级。

打分参考标准如下：

1.重要性程度打分参考标准

对风险因素的重要性程度进行打分。打分范围为1～10，分数越高，表示该风险因素越重要。分数为0，表示该风险因素可以忽略不计。通过计算各主要风险因素重要性打分均值占所有风险因素重要性打分均值和的比例，得到各主要风险因素的权重（I）。

2.风险概率评判标准

风险因素发生的概率等级，分为很高、较高、中等、较低和很低五个等级。评判标准见下表。

风险因素发生的概率评判标准
	等级
	定性评判标准
	定量评判标准

	很高
	几乎确定
	1.0≥p＞0.8

	较高
	很有可能发生
	0.8≥p＞0.6

	中等
	有可能发生
	0.6≥p＞0.4

	较低
	发生的可能性很小
	0.4≥p＞0.2

	很低
	发生的可能性很小，几乎不可能
	0.2≥p＞0


3.风险影响程度评判标准

风险影响程度是指一旦发生风险事件，对项目目标所产生影响的大小，可划分为严重、较大、中等、较小和可忽略五个等级。评判标准见下表。

风险事件发生后的影响程度评判标准

	等级
	定性评判标准
	定量评判标准

	严重影响
	在全市或更大范围内造成一定负面影响（社会稳定、形象等方面），需要通过长时间的努力才能消除，且付出巨大代价。
	1.0≥q＞0.8

	较大影响
	在市内造成一定影响（社会稳定、形象等方面），需要通过较长时间才能消除，并需付出较大代价。
	0.8≥q＞0.6

	中等影响
	在当地造成一定影响（社会稳定、形象等方面），需要通过一定时间才能消除，并需付出一定代价。
	0.6≥q＞0.4

	较小影响
	在当地造成一定影响（社会稳定、形象等方面），但可在短期内消除。
	0.4≥q＞0.2

	可忽略影响
	在当地造成很小影响，可自行消除。
	0.2≥q＞0


4.各主要风险因素风险程度

风险程度是评价风险大小的指标，可分为重大风险、较大风险、一般风险、较小风险和微小风险五个等级。评判标准见下表：

单因素风险程度评判标准

	风险程度
	发生的可能性和后果
	定量评判标准

	重大风险
	可能性大，社会影响和损失大，影响和损失不可接受，必须采取积极有效的防范化解措施。
	R＞0.64

	较大风险
	可能性较大，或社会影响和损失较大，影响和损失是可以接受的，需采取一定的防范化解措施。
	0.64≥R＞0.36

	一般风险
	可能性不大，或社会影响和损失不大，一般不影响项目的可行性，应采取一定的防范化解措施。
	0.36≥R＞0.16

	较小风险
	可能性较小，或社会影响和损失较小，不影响项目的可行性。
	0.16≥R＞0.04

	微小风险
	可能性很小，且社会影响和损失很小，对项目影响很小。
	R≤0.04


    评估工作小组通过打分，得出各主要风险因素发生风险事件的概率（p）、发生后的影响程度（q）和各主要风险因素的风险程度（R）。

	序号
	风险因素
	风险概率
	影响程度
	风险程度

	1
	符合相关法律、法规，手续的规范性
	0.10很低
	0.10可忽略
	0.01微小

	2
	更名过程中的信息公开，公众意见和诉求的采纳、落实
	0.30较低
	0.30较小
	0.09较小

	3
	工作衔接问题
	0.30较低
	0.20可忽略
	0.06较小

	4
	更名后西南村社区社会事务管理
	0.20很低
	0.20可忽略
	0.04微小

	5
	更名后西南村社区党建事务管理
	0.20很低
	0.20可忽略
	0.04微小


    二、综合风险等级判定

（一）综合风险等级评判标准

社会稳定风险等级分为三级：

1.高风险。重大决策事项与党的路线方针政策、国家法律法规和经济社会发展总体规划不完全一致的；应予以社会公示的未予公示，或虽经过社会公示、征求意见和民意测评，大多数群众表示反对的；采取面向特定对象征求意见的方式，超过 33%的征求意见对象明确表示反对的；参与评估部门、单位和专业机构对主要问题的意见不一致、存在重大分歧的；可能引发到重点地区较大规模非正常群体访、大规模群体访和个人极端行为的；可能引发相关地区、部门和利益群体连锁反应、相互攀比的；可能引发媒体网络持续炒作、形成舆论热点，对重大决策实施造成较大负面影响的；可能引发围堵冲击党政机关、非法聚集、非法集会、集体械斗等事件的；可能引发群众聚集阻塞国家干线铁路、高速公路、城市交通主干道及重要交通枢纽的；其他可能引发影响社会稳定大的问题，在较短时间内难以有效解决的。

2.中风险。基本符合党的路线方针政策和国家法律法规规定，符合当地经济和社会发展总体规划，对国家利益、公共利益和人民群众根本利益的影响较小的；经过社会公示、征求意见和民意测评，较多群众表示反对、未认同的；采取面向特定对象征求意见的方式，超过10%的征求意见对象明确表示反对的；参与评估部门、单位和专业机构对主要问题的处理意见有较大分歧、存在异议的；可能引发到重点地区规模性非正常群体访、较大规模群体访和个人极端行为的；可能引发阻碍项目施工建设、阻塞道路交通的；可能引发媒体网络持续炒作、形成舆论热点，对重大决策实施造成一定负面影响的；其他可能造成较大社会影响的。

3.低风险。符合党的路线方针政策和国家法律法规规定，符合当地经济和社会发展总体规划，符合国家利益、公共利益和人民群众根本利益的；经过社会公示、征求意见和民意测评，大多数群众意见一致，表示认同的；采取面向特定对象征求意见的方式，个别群众明确表示反对的；参与评估部门、单位和专业机构意见比较一致，无大的意见分歧的；可能存在一些隐患苗头但能及时化解，未发现大的矛盾和不稳定隐患的。具体评判标准如下。

社会稳定风险等级评判标准

	风险等级
	高风险
	中风险
	低风险

	风险程度
	2个及以上重大或5个及以上较大单因素风险
	1个重大或2到4个较大单因素风险
	1个较大或者1到4个一般单因素风险

	综合风险指数
	∑（I×R）>0.33
	0.33≥∑（I×R）≥0.1
	∑（I×R）<0.1

	调查结果
	采用面向特定对象征求意见的方式，征求意见结果，明确反对者超过33%。
	采用面向特定对象征求意见的方式，征求意见结果，明确反对者占10%到33%。
	采用面向特定对象征求意见的方式，征求意见结果，明确反对者低于10%。

	可能引发的风险事件
	大规模群体性事件，如围堵施工现场、堵塞交通、冲击党政机关、集体械斗、聚众闹事、人员伤亡等。
	一般群体性事件，如集体上访、静坐请愿、非法集会/集体散步、示威等。
	个体矛盾冲突，如个体信访、网络发布、散发宣传品、挂横幅等。


（二）综合风险指数计算

将每个主要风险因素的权重（I）与风险程度（R）相乘，所得分值即为每个风险因素的风险等级指数。将所有风险因素的风 险指数相加，得出该项目的综合风险指数∑（I×R）。具体计算见下表。

综合风险指数计算表

	序号
	风险因素
	权重（I）
	风险程度
	风险指数 ∑（I×R）

	
	
	
	微小
	较小
	一般
	较大
	重大
	

	1
	符合相关法律、法规，手续的规范性
	0.15
	0.01
	
	
	
	
	0.002

	2
	更名过程中的信息公开，公众意见和诉求的采纳、落实
	0.30
	
	0.09
	
	
	
	0.027

	3
	工作衔接问题
	0.15
	
	0.06
	
	
	
	0.009

	4
	更名后西南村社区社会事务管理
	0.20
	0.04
	
	
	
	
	0.008

	5
	更名后西南村社区党政事务管理
	0.20
	0.04
	
	
	
	
	0.008

	综合风险指数
	1
	　
	　
	　
	　
	　
	0.054


（三）综合风险等级判断

参照风险等级评判标准，对该项目风险等级分析如下：

1.风险程度

根据风险估计结果，确定“较小风险”因素2项，“微小风险”因素3项。参照该项评判标准，可判定为“低风险”。

2.综合风险指数

根据各主要风险因素风险程度加权求和计算，该项目综合风险指数∑（I×R）=0.054，可判定为“低风险”。

3.调查结果

根据涉稳工作调查分析结果，未发现反对意见。参照该项目评判标准，可判定为“低风险”。

4.可能引发的风险事件

该项目实施过程中不会引发一般群体性事件或大规模群体性事件，可能会引发个体矛盾冲突，如个体信访、网络发布、散发宣传品、挂横幅等，可判定为“低风险”。

根据以上分析，评估认为，该项目整体风险等级可判定为低风险。

第七章  评估结论

（一）合法性。环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目符合党的路线方针政策；符合国家法律法规和有关文件要求；决策主体具有合法主体资格，具有相应决策权；评估事项涉及范围的内容、程序合法。

（二）合理性。环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目符合大多数群众根本利益，兼顾群众的现实利益与长远利益，兼顾相关利益群体的不同需求，不会给群众带来过重的经济负担，不会对群众生产生活带来过多不便。

（三）可行性。环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目经过严谨科学的可行性研究论证，项目实施的时机适宜，条件成熟。充分考虑群众的接受程度，没有超出大多数群众的承受能力，得到大多数群众的认可。

（四）可控性。环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目不存在公共安全隐患，不会引发群体性事件和集体访，不会引发社会负面舆论、恶意炒作以及其他影响社会稳定的问题。能够准确识别可能产生的社会稳定风险，相关利益群体调查全面客观，风险点齐全深入，风险等级确定科学准确。针对相应的风险因素已制定风险防范应对措施和应急处置预案，预案和措施有可操作性，能够落实到位，宣传解释和舆论引导工作充分。

评估工作小组对可能产生的社会稳定风险进行了识别，并有针对性的制定风险防范应对措施。根据风险调查、风险识别和风险估计评估结论，在采取各种有效的风险防范化解措施，并根据实际情况确保各项措施落实得当的前提下，综合风险指数∑（I×R）=0.054。根据《威海市重大决策社会稳定风险评估实施办法》（威办发〔2014〕5号）、《威海市环翠区重大决策社会稳定风险评估实施细则》社会稳定风险等级评判标准，环翠楼街道办事处前进社区居委会更名西南村社区居委会项目预期社会稳定风险等级为低风险。
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